



































































































































































































































































































質問項 Ej はい いいえ
「遠隔教育」 につ いての従前 の知識 の有無 s 0
授業前の 「遠隔教育」 の経験 の有無 0 s
「オ ンライ ン教育」 という言葉 の知識 の有無 5 3
質 問 項 目 は い い い え どち ら
で U t._:い
「遠 隔 教 育 」 の体 験 の希 望 の有 無 6 0 2
















































質 問 項 目 はい い い え ど ち ら
∵ l ?jiい
教 室 環 境 に満 足 して い るか ど うか 5 3 0
自分 の 画 像 が 相 手 に 長 時 間 届 い て
6 "> 0ほ しいか ど うか
遠 隔 の 学 習 者 と話 す こ と に 違 和 感
6 1 1を持 つ か ど うか
普 通 教 室 同 様 に 発 表 が で き た か ど
6 2 0蝣")J'1
大 阪 教 育 大 学 の 先 生 と の コ ミユ ニ
4 0 4ケ I シ ヨ ンが う ま く い った か ど う
蝣s
遠 く離 れ た 人 に 質 問 す る こ と が 難
0 6 2しいか ど うか
遠 隔 授 業 に よ る他 大 学 の 学 生 と の
7 0 1協 同学 習 へ の希 望 の有 無
配 信 さ れ た 画像 の鮮 明度 へ の満 足 8 0 0
配 信 さ れ た音 声 の レベ ル へ の 満 足 7 0 1
遠 隔 教 育 につ い て の 考 え か 変 わ つ
5 3 0たか ど うか
この よ うな 遠 隔 日 本 語 授 業 を も つ





































質問項目 はい いいえ どちらでもない
モニターのサイズに満足している 4 0 0かどうか













質 問項 目 は い い い え ど ち ら
で もな い
自分 の 画 像 を 見 る こ と が で きた か
4 0 0ど うか
「遠 隔 教 育 」 に つ い て の 従 前 の 知
4 0 0識 の有 無
授 業 前 の 「遠 隔 教 育 」 の 経 験 の有
1 3 0無
遠 隔 の 学 習 者 と話 す こ と に 違 和 感
4 0 0を 持 つ か ど うか
普 通 教 室 同 様 に授 業 に 参 加 で き た
2 2 0か ど うか
兵 庫 教 育 大 学 の 先 生 との コ ミユ ニ
4 0 0ケ ー シ ヨ ンが うま くい っ た か ど う
v,L
遠 く離 れ た 人 に 質 問 す る こ とが 難
1 3
】
0 】しいか ど うか
遠 隔 授 業 に よ る 他 大 学 の 学 生 と の
3 0 1協 同 学 習 へ の 希 望 の 有 無
配 信 され た 画 像 の 鮮 明 度 へ の 満 足 3 1 0
配 信 され た音 声 の レベ ル へ の満 足 4 0 i 0
遠 隔 教 育 につ い て の 考 え が 変 わ つ
0 2 2たか ど うか
こ の よ うな 遠 隔 日本 語 授 業 を も つ


























質 問 項 目 は い い いえ ど ち ら
∵ {.1V*.い
オ ン ラ イ ン教 育 と い う言 葉 を知 つ
2 2 0て い るか ど うか
コ ン ピ ュ ー タの 使 用 が 得 意 か ど う
2 0 2か
「勉強にコンピュータをどのようにどれくらい使用し
ますか」という自由記述式の設問には以下のような回答
があった。
・インターネットを利用して調べる
・レポートを書く
・メ-ノレ
4.5.データ分析
兵教大では,事前の調査において,学習者8名全員が
「遠隔教育」について聞いたことが在ると回答していた。
筆者は授業中に学生に対して,「前年度までSCSを使用
して遠隔協同日本語授業を実践してきている」と話して
いたので,そのことを受けて,聞いたことがあるとした
のか,または筆者の講義以前から知っていたのかがこの
調査項目からは区別できないことが分かった。 「遠隔教
育」の経験は8名全員がないと答えている。 遠隔授業を
経験したいかどうかの問いに対しては,経験したくない
と答えたものはおらず,8名全員に遠隔授業への肯定的
なレディネスがあると言える。
事後のアンケートでは,遠隔学習環境についての学習
者の反応,メディア自体への学習者の評価,遠隔でのコ
ミュニケ-ション活動についての学習者の反応,学習者
の遠隔教育に対する考え方が遠隔学習経験前と後で変わっ
たかを調べた。 本学のテレビ会議システムでは,カメラ
を一台しか使用しておらず,今回の教室のデザインは授
業を進めるコーディネータ-としての教員とプレゼンテー
ションを行う学習者の画像を配信することになっていた。
したがって,教員に対面して座っている学習者の映像は
相手サイトには配信されなかった。 また,学習者は発表
する際は座席を立ち,カメラに映る座席まで移動しなけ
ればならなかった。 こういった教室環境に満足している
者が5名,不満な者が3名,そしてどちらでもない者が
o名であった。4.3の調査結果から,配信された画像と音
声については,兵教大の学生たちは今回の授業に関して
十分であったと判断していると言える。
テレビ会議システムを用いた遠隔協同E]本譜教育の実践とその質的分析
対面での授業におけるコミュニケーションと違い,遠
隔学習環境でのコミュニケーションはメディアを介して
行う。4.3の調査結果から,物理的に離れた所にいる学
生に話しかけることに違和感を持つ学習者があることが
分かった。しかし,発表自体については普通教室でと同
様にできたと判断した学習者は6名であり,できなかっ
たとした2名より多かった。 さらに,「遠く離れたとこ
ろにいる人に質問するのは難しいと感じましたか」「大
阪教育大学の先生とのコミュニケーションはうまく行き
ましたか」という問いに対する回答から,協同学習の場
において,質問すること,コミュニケーションをするこ
とを阻むような雰囲気を感じた兵教大の学生はいなかっ
たと筆者は考える。
「遠隔授業で他の大学の学生といっしょに勉強してみ
たいですか」,「このような遠隔日本語授業をもっと経験
したいと思いますか」という問いに対する回答結果から,
今回の遠隔学習経験を否定的にとった学習者はいなかっ
たことが分かる。 事前の調査と比べると1名の学習者が
積極的に経験してみたいと態度を変えていたことが分かっ
た。「遠隔授業について,経験する前と,経験した後で
は遠隔授業についての考えが変わりましたか」という問
いに対しては,「はい」が5名,「いいえ」が3名,そし
て「どちらでもない」がo名であった。 しかしながら,
この回答からはどのような変化が5名の学習者に起こ?
たかを結論付けることができない。 また,2つの自由記
述式の問いへの回答結果から,学習者は,遠隔協同日本
語授業では,今回行ったプレゼンテーション(スピーチ
の発表)のはか,直接学生同士が話し合える内容の授業
を期待していることが分かった0 さらに,遠隔教育が国
境を越えたレベルで実現されることを期待し,日本語の
授業を通して友達を作るための,多くの留学生との出会
いのための場としても期待していることが明らかになっ
たと言える。
大教大の学生に対する調査からは次のようなことが言
える。「教室環境」については,物理的なスタジオの設
計などについての意見ではなく,「いい雰囲気」という
情緒的な回答を学生から得た。 また,自らの教室の環境
ではなく,相手側,すなわち兵教大から送っていた映像
に現れた教室環境としての回答が見出された。 従前の
「遠隔教育」についての知識は全員があったと答え,そ
の内1名はすでに遠隔教育の経験があったことも分かっ
た。兵庫教育大学の学生同様,配信された音声に対する
満足度は高く,映像についても不満なものは4名中1名
であった。全員が「遠隔の学習者と話すことに違和感を
持っ」と回答していたが,「遠く離れた人に質問するこ
とが難しい」としたものは1名であった0 「このような遠
隔授業をもっと経験したい」と全員が回答しており,テ
レビ会議システムを用いた遠隔授業については肯定的な
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評価していることが分かった。希望する授業内容に関し
ては,兵教大での結果と変わらないものであった。「遠
隔教育についての考えが変わったかどうか」という質問
に対して,変わったと答えた者はいなかった。この点に
ついても,追跡調査が可能なら個別に調査する必要があ
ると考える。先にも述べたように兵教大で2回に分けて
行ったものをできる限り1回で調査したいという筆者の
意図があり,設問文で,異なるものが用いられていると
ことが調査としての欠点であるし,データ数が少ないと
いうのも欠点であることは認めなければならない0
5.教授者によるテレビ会議システムを用いた遠
隔協同日本語授業についての評価
今回の遠隔日本語協同授業における教授者(筆者)は,
国内においてはSCS使用の遠隔協同日本語授業実践を
1999以来複数の大学と行ってきている。その際に使用し
た同じスタジオで,今回同様の学習者によるスピ-チの
発表という形態の授業を何度も行ってきている。それら
との比較から,今回のテレビ会議システム使用の授業に
ついて分析する。
scs使用の際は,2台のカメラを使用し,適宜送信画
像切り替えを行って,より自然なコミュニケーション場
面を作り出すようにしている。学習者同士の質疑応答の
場面では,授業を進める教授者ではなく,学習者全員が
映っている画像を相手サイトに送信するのがふさわしい0
今回はカメラが1台のため,発表者以外の学習者が授業
に参加しているという意識を持ちにくい教室環境であっ
たと言える。発表者以外の学習者の映像が相手側へ送信
されなかったからである。さらに,兵教大では,マイク
がテーブルの上におかれるタイプのもの一つだけである。
人数が今回のように10名を超えない程度なら十分音を拾
うことが出来るが,多人数の場合はマイクの種類など再
考すべきであることが判明した。今後も同システムを用
いた遠隔教育を進めるためには,まず,皆で授業に参加
しているという雰囲気が持てる教室環境の改善を目指さ
なければならないと言える。
相手サイトの状況を目で確認しながら,カメラ目線で
授業を進めることはSCS使用でもテレビ会議システム使
用でも同じなので,教授者にとって難しいことではなかっ
た。-しかし,遠隔学習に慣れていない学習者がモニタ
画面に気を取られ,カメラの方を見ることを忘れること
がたびたびあった。それぞれの学習者はプレゼンテ「ショ
ンの発表資料として写真などを用意していた。そのため
実物投影機を用いたが,その操作は教授者が行った。ま
た,ノμト型pcも使用したが,設計上実物投影機の映
像,pcの映像それぞれを配信するには手動でスイッチ
を切り替える必要があった。教授者はそのたびに席を立
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ち,少しだが移動しなければならなかった。 当然画面か
ら教授者の映像は消えることになる。 今後も同じ状況な
ら,教授者の代わりにスイッチ操作をする助手が必要と
なることが判明した。 今後は,実物投影機,端末pcの
使用も含め学習者への事前指導が必要であろう。
遠隔協同授業で忘れてならないことは,使用メディア
の違いにかかわらず相手が必要であるということである。
今回この点に関しては幸運なことに同じプロジェクトの
メンバーでもある,友人の勤める大学との協同授業実践
が可能であった。 しかし,協同授業を行う複数機関が同
じ授業時間割りであることは珍しく,我々の場合も授業
時間帯が一致しなかったため大数大の参加学生は学習歴,
日本語能力レベルが異なり,全員ボランティアであった。
また,当日まで大教大のボランティア学生全員の情報が
兵教大には届かなかったという事情がある。 このような
大学の異なる事情が協同授業の内容決定を困難にする原
因の一つである。
遠隔授業では,通常の教室以外の部屋を使うことが多
く,部屋の使用時間の制限がある場合もあり,授業開始
以前には通常の授業以上に授業計画を詳細に,明確に立
てるべきである。 さらに,予測しないことが起こった場
合には臨機応変に対処する能力が教員に必要となること
が改めて明らかになった。 衛星通信使用の授業では,まっ
たく繋がらないという最悪のことが起こる可能性もある
が,今回のインターネット使用のテレビ会議システムで
は最悪のことは起こらなかった。 しかし,学生の発表時
問を前もって測ることをしなかったため,計画した授業
時間内で予定したすべての活動を終えることができず,
授業時間を延長することで兵教大の学生全員の発表を終
えることができた。 プレゼンテーション活動を行う授業
では,発表時間を学生に守ってもらえるよう指導するこ
とが必要で,これは遠隔授業でも対面授業でも同様であ
る。
テレビ会議システムというメディアを用いた遠隔日本
語教育では,双方向的活動を行う授業がある程度可能で
あるが,「テレビ授業システム」ではない以上,カメラ
の位置,数,マイクの種類と数など基本的な教室環境に
関しては再考し,改善しなければならない。 参加学生か
らも出ていた適正な参加学生数に関してもさらに,実践
を踏んでデータを集める必要があると言える。
6.結論
遠隔協同日本語教育に今回参加した兵教大の学習者に
対する事前,事後の質問紙法によるアンケートに対する
回答データから,授業前・授業後共に遠隔協同日本語教
育に参加したくないとする学習者はおらず,学習者は遠
隔教育-の肯定的な態度を示していることが分かった。
さらに,遠隔協同学習の場を実際に経験することよって,
学習者が遠隔教育に対する考えを変えることがあること
も分かった。しかし,問い方が適切でなかったため,遠
隔教育に対して否定的な考えを持っていたのが,肯定的
な考えを持っように変わったのか,あるいはその反対で
あるかが不明である。 事前・事後のアンケートによって
必要なデータをある程度収集することができたとは言え
るが,どのような変化が学習者に起こ. ったかが分からな
いという点に,今回の質問紙法によるアンケートに対す
る回答データの限界が見出される。
当該遠隔協同日本語教育において配信された映像,音
声に対する学習者の満足度は高く,それ以後の遠隔教育
に対して肯定的な期待を持っている。 教授者の立場から
は,テレビ会議システム使用の遠隔協同日本語教育では
双方向的な活動を行う授業がある程度可能であるが,学
習者全員が授業に参加しているという実感を保っために
は教室環境に改善が必要であり,その可能性を調査する
必要がある。
遠隔協同日本語教育実施に際し,協同実施の機関,参
加学生の確保の困難はあった。 しかし,参加学生が肯定
的な期待を遠隔協同日本語教育に持ってくれたことが明
らかになったので,少しでも改善された環境で引き続き
同じメディアを用いた授業実践を行い,今後は,遠隔学
習者にとって目標言語学習が成功するために必要なもの
は何かを明らかにしていきたい。
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